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REKABET HUKUKUNDA HAKIM
DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI
ACISINDAN INDIRIM SISTEMLERI
VE INTEL KARARI
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Uygulamada tesebbiisler tarafindan oldukca sik sekilde kullanilan
indirim sistemleri genel olarak rekabet hukuku kurallarina aykiriik
teskil etmeseler dahi belirli hallerde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (“Kanun”) 6. maddesi kapsaminda hdkim

durumun kotiiye kullanilmas: olarak kabul edilebilmektedirler.

Indirim Sistemleri

Indirim sistemlerinin tesebbiisler tarafindan
miisterilerine belirli satin alma
davranislariin gergeklestirilmesi halinde
saglanan indirimler olarak tanimlanmasi
miimkiindiir.!  Indirim sistemleri ticari
hayatta oldukc¢a fazla goriilmekle birlikte
cok farkl sekillerde uygulanabilmektedir.

Indirim sistemlerinin her ne kadar fiyatlarin
diismesini  saglamak, {riin c¢esitliligini
artirmak, islem maliyetlerini diisiirmek ya
da bedavacilik  sorununu  (free-rider
problem) ortadan kaldirmak gibi ekonomik
faydalar1 bulunsa da bu sistemler belirli
hallerde  hakim  durumda  bulunan
tesebbiisler tarafindan  uygulandiginda
piyasanin kapatilmasina (foreclosure) yol

1 Rekabet Kurumu; Hakim  Durumdaki
Tesebbiislerin ~ Diglayict  Kotliye  Kullanma
Niteligindeki Davraniglariin Degerlendirilmesine
iliskin Kilavuz, para. (69), s. 16

agmasi nedeniyle Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda hakim durumun kotiye
kullanilmast kapsaminda
degerlendirilebilmektedirler. Bu bakimdan
indirim sistemleri kotiiye kullanilmalari
halinde ayrimcilik ya da dislama gibi
uygulamalara yol agabilmektedirler.

Indirim Sistemlerinin Cesitleri

Indirim sistemlerinin en temel olarak tek
irin  ve paket indirimleri  olarak
siniflandirilmasi mimkiindir.
Isimlendirmelerinden de anlasilabilecegi
tizere tek iiriin indirimlerinde indirimin
kazanilabilmesi tek bir driiniin satin

alinmasina baglanmisken paket
indirimlerinde,  indirimin  kazanilmasi
1
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bircok iiriiniin birlikte satin alinmasi sartina
baglanmaktadir.?

Bunun disinda indirimlerin ayrica geriye
doniik indirimler ve iist dilim indirimleri
olarak da simiflandirilmasi miimkiindiir.
Geriye donik indirimlerde miisterinin
indirimden faydalanabilmesi i¢in ilgili
donem i¢in belirlenen hedefe ulasmasi
gerekmekteyken iist dilim indirimlerinde
miisteri yalnizca indirim hedefinin tizerinde
yaptigi alimlar icin indirim
kazanabilmektedir.

Yukaridakiler disinda indirim sistemlerinin
hedef indirimleri, sadakat indirimleri ve
miktar indirimleri olarak da
siniflandirilmasi mimkiindiir.

Hedef indirimlerinde de geriye doniik
indirimlerde oldugu gibi belirli bir donem
icin belirlenen alim hedefine ulasilmasi
halinde kazanilan bir indirim s6z konusu
olmaktadir. Bu tiir indirimler agisindan
hedeflerin ve indirimi kazanma sartlarinin
tiim miisteriler icin ayni sekilde ve objektif
olarak  belirlenmesi  biliylikk ~ 6nem
tasimaktadir. Sadakat indirimlerinde de
miisterinin ihtiyacinin tek bir saglayicidan
karsilanmast  kosulunun  Ongoriilmesi
halinde pazarin rakiplere kapatilmasi s6z
konusu olacagindan bu durum da hakim
durumun kotiiye kullanilmas:  olarak
degerlendirilebilecektir. Miktar indirimleri
ise misteriler arasinda ayrimcilifa yol
acmadig siirece genellikle rekabet hukuku
kurallarina uygun olarak kabul
edilmektedir.?

2 Rekabet Kurumu; Hakim  Durumdaki
Tesebbiislerin Dislayict Kotiiye Kullanma
Niteligindeki Davraniglariin Degerlendirilmesine
iliskin Kilavuz, para (70-71), s. 16-17
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Hakim Durumun Kotiiye
Kullamilmasi Kabul Edilen indirim
Sistemleri

Miisterilerin ihtiyaglarinin tamamini ya da
biiyiik bir boliimiinii tek bir saglayicidan
yapmasi  sartiyla  saglanan  sadakat
indirimleri  hakim  durumun  kotiiye
kullanilmast olarak kabul edilmektedir. Bu
tir  indirimler  mdisterilerin  rakip
tesebbiislerden mal almamast kosuluyla
saglandig1 icin rakiplerin rekabet edebilme
imkanim1 ortadan kaldirmaktadirlar. Bu
nedenle sadakat indirimleri pazara giris
engellerini (entry barriers) arttirmakta ve
ayrica halihazirda pazarda faaliyet gosteren
diger rakipleri de pazar disina itmektedir.
Bu agidan, bu tiir bir indirim sisteminin
pazarda hakim durumda bulunan bir
tesebbiis tarafindan uygulanmasi rekabeti
bozucu etkiler ortaya cikarabilmektedir.
S6z konusu indirimlerin hakim durumun
kotiiye  kullanilmast  olarak  kabul
edilebilmesi icin  miisterilerin ~ bu
indirimlere, baska bir anlatimla tim

ithtiyaclarmi~ tek  bir  saglayicidan
kargilamaya riza gosterip
gostermemelerinin bir Onemi
bulunmamaktadir.

Hedef indirimlerinin de yukarida belirtildigi
sekilde belirli hallerde hakim durumun
kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilmesi
mimkiin olmaktadir. Hedef indirimleri
hakim durumdaki tesebbiis tarafindan
belirlenen hedefin miisterinin

3 ASLAN, Yilmaz, Rekabet Hukuku, Ekin Kitabevi,
2007, s. 489-491
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ihtiyaglarindan  bagimsiz  bir  sekilde
belirlenmis olmasi ya da tiim miisteriler i¢in
esit bir sekilde belirlenmemis olmasi
halinde ayrimeilik sonuglari
doguracagindan dolayr hakim durumun
kotiiye  kullanilmasi  olarak  kabul
edilebilmektedir.

Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmas1 Kabul Edilmeyen
Indirim Sistemleri

Genel olarak miktar indirimleri rekabet
hukuku kapsaminda hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 olarak kabul edilmemektedir.
Gergekten de bu tiir indirimler genellikle
belirli bir donem icinde gergeklestirilen
alimlardan bagimsiz olarak ve her miisteri
icin objektif sekilde belirlenmektedir. Bu
bakimdan, s6z konusu indirimlerden tiim
miisteriler esit olarak yararlanmaktadirlar.
Ne var ki, bu durum miktar indirimlerinin
hicbir sekilde rekabet hukukuna aykirilik
tasimayacagi anlamini tasimamaktadir. Bu
tir indirimler agisindan da uygulamanin
etkisi degerlendirilecek olup saglanan
indirimde ayrimcilik yapilmasi ve birbirine
rakip olan miisteriler arasindaki rekabeti
bozucu etki bulunmasi halinde bu tip
indirimlerin de hakim durumun kotiiye
kullanilmast  olarak  degerlendirilmesi
mimkiindiir.

Rekabet Kurulu Kararlar

Rekabet Kurulu (“Kurul”) tarafindan
gergeklestirilen bir Onarastirma sonucunda
verilen bir kararda* Kurul THY 'nin tesvik
sisteminin irlinlerin  satigin1  artirmaya

4 Rekabet Kurulu; 02-46/564-230, 01.08.2002
5 Rekabet Kurulu; 05-38/487-116, 02.06.2005
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yonelik bir sadakat indirimi olmadigina,
sadakat indirimlerinin dagiticilarin
ihtiyaglarimin tamaminin ~ tek  bir
saglayicidan  karsilanmasi  kosulu ile
alicilara yapilan indirim tiirleri oldugunu ve
rakiplerin  pazara girisini  Onledigini
belirtmistir. Yine Kurul tarafindan verilen
baska bir kararda® hedef indiriminin,
alicinin  ihtiyaglarinin  tamamin1 ya da
biiyiik bir kismini tek bir saglayicidan temin
etmesi sonucunu dogurmasit nedeniyle
rakiplerin dislanmasi sonucunu
dogurabilecegi, alicinin sadakatini
artirmaya yonelik tesvik indirimlerinin
kullanilmasmin hakim durumun koétiiye
kullanilmas1 olarak degerlendirilebilecegi
belirtilmistir. Yine ayni kararda sadakat
indirimini miktar indiriminden ayiran temel
farkliligin  indirimin satin alman mal
miktarindan bagimsiz olarak alicinin
ihtiyacindan fazlasinin temin edilmesi ve
boylece rakip tesebbiisten herhangi bir mal
alinmasini engelleyecek sekilde
diizenlenmesi oldugu vurgulanmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan Tiipras’a iliskin
verilen daha yeni tarihli bir kararda® da
Kurul Tiiprag’in pazarda hakim durumda
oldugunu tespit ettikten sonra Tiipras
tarafindan uygulanan ciro prim sisteminin
indirim sistemi olarak kabul edilebilecegi
ve bu sistemin geriye doniik ve artan oranl
olarak diizenlenmesi nedeniyle ayrimciliga
yol agabilecegi belirtilmistir. Ancak Kurul
tarafindan yapilan inceleme sonucunda
Tilprag’in uyguladigi ciro prim indirim
sisteminin  kisisellestirilmis  olmadig,
miisterilere objektif olarak uygulandigi,
miktar indirimi niteliginde oldugu ve
ozellikle miisterilere esneklik tanidigi

6 Rekabet Kurulu; 16-10/159-70; 16.03.2016
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(misterilerin planlanandan fazla ya da az
alim yapmalar1 halinde indirim sistemi
icerisinde belirlenen yerlerinin degismesine
imkan tanimasi) dikkate alinarak rekabet
hukuku kurallarinin  ihlal edilmedigine
karar verilmistir.

Bu bakimdan Rekabet Kurulu, indirim
sistemlerine iligkin gergeklestirdigi
incelemelerde indirim sisteminin seklinden
cok etkisine odaklanmakta ve pazarda
dogurdugu ve dogurabilecegi etkileri
inceleyerek herhangi bir rekabet ihlali
bulunup bulunmadigina karar vermektedir.

Avrupa Birligi Adalet Divam’min
Intel Karan

Avrupa Komisyonu tarafindan 2009
tarthinde Intel’e uyguladigi  sadakat
indirimlerin  hakim  durumun kotiiye
kullanilmasi teskil etmesi gerekcesiyle 1,06
milyar Euro para cezasi verilmesine iligskin
karar, Intel’in itiraz1 {izerine Avrupa Birligi
Genel Mahkemesi tarafindan incelenmis ve
2014 yilinda onanmistir. Bunun {iizerine,
Avrupa Birligi Adalet Divanm1 (“Adalet
Divans”) tarafindan gerceklestirilen
inceleme sonucunda 6 Eyliil 2017 tarihinde
verilen karar sonucunda Genel
Mahkeme’nin onama karar1 bozulmus ve
dosya tekrar inceleme gerceklestirmek
iizere Avrupa Birligi Genel Mahkemesi’ne
geri gonderilmistir.

Adalet Divani verdigi kararda bir indirim
sisteminin miisterinin ihtiyacinin
tamaminin ya da biiyiik bir kisminin hakim
durumdaki tesebbiisten satin alinmasi
zorunlulugu icermesine ragmen pazardaki
rekabeti kisitlayamayabilecegi ve indirim
sisteminin rekabete aykirilik teskil edip
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etmediginin ayn1 derecede efektif olan bir
rakip  acisindan  pazarin  kapatilip
kapatilmadiginin  (“AEC- as efficient
competitor test”) analiz edilerek tespit
edilmesi gerektigini vurgulamistir.

Kararda bir indirim sisteminin pazari
kapatacak etki dogurup dogurmadigi
incelenirken (i) hakim  durumdaki
tesebbiisiin  ilgili  pazardaki  hakim
durumunun kapsami, (ii) uygulamanin
pazarin  ne kadarlik bir boliimiinde
gerceklestirildigi, (i) indirimlerin
saglanmasi i¢in gerekli sart ve kosullar, (iv)
indirimlerin biyiikligii ve siiresi ile (V)
daha az efektif rakiplerin dislanmasina
yonelik olarak herhangi bir strateji bulunup
bulunmadig: gibi faktorlerin de incelenmesi
gerektigi belirtilmistir.

Bu bakimdan Adalet Divani, sadakat
indirimlerinin rekabet kurallarima per se
(mutlak sekilde) aykir1 olmadigini, sistemin
rekabet iizerindeki etkilerinin detayli bir
sekilde incelenmesi gerektigini
belirtmektedir. S6z konusu karar indirim
sistemlerinin rekabet hukuku kapsaminda
incelenmesi  acisindan  biiylikk  6nem
tasimaktadir. Adalet Divani tarafindan
belirtilen “ayni derecede efektif rakip” testi
her ne kadar daha oOnce fiyatlandirmaya
iligkin ~ uygulamalarin  incelenmesinde
kullanilmaktaysa da Divan’in igbu karari ile
birlikte s6z konusu testin indirim sistemleri
acisindan da  uygulanmasi  miimkiin
olacaktir. Yine soz konusu kararla birlikte
indirim sistemlerine iligskin gerceklestirilen
sorusturmalarda hakim durumdaki
tesebbiislerin etkinlik (efficiency)
savunmasinda bulabilecekleri sonucuna
varilmaktadir.
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Sonug¢

Yukarida aciklandigr  sekilde hakim
durumdaki tesebbiisler tarafindan
uygulanan indirim sistemlerinin pazarda
ayrimcl ya da diglayici etkiler dogurmasi
halinde bu uygulamalarin hakim durumun
kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilmesi ve idari para cezasi ile
kars1 karsiya kalinmasi s6z konusu
olabilecektir. Bu agidan, farklilik igeren
indirim uygulamalarinda hakli rasyonel ve
ekonomik gerekcelerin bulunmasit Onem
tasimaktadir.

Sadakat indirimlerine iliskin olarak Avrupa
Birligi Adalet Divani tarafindan verilen
Intel kararinda degerlendirilen ilkelerin
iilkemizde Rekabet Kurulu tarafindan da
dikkate alinacagi kuskusuz olmakla birlikte
s0z konusu karar ile birlikte sadakat
indirimlerinin rekabet hukukuna per se
aykir1 olarak kabul edilemeyecegi ve
etkilerinin degerlendirilecegi kabul
edilmistir. Bu dogrultuda, uygulamada
miktar indirimlerinin kural olarak rekabet
kurallarina uygun ve sadakat indirimlerinin
de kural olarak rekabet hukuka aykir1 kabul
edilecegi ve bunun aksinin ispatlanmasinin
miimkiin oldugu degerlendirilmektedir.

Burul Karan Atakan
Atrorneys at Law

Av. Goktug Can Burul, LL.M, Esq.

Goktug Can Burul, BKA  Hukuk
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