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REKABET HUKUKUNDA HAKİM 

DURUMUN KÖTÜYE KULLANILMASI 

AÇISINDAN İNDİRİM SİSTEMLERİ  

VE INTEL KARARI 
 

Av. Göktuğ Can Burul, LL.M, Esq. 
 

Uygulamada teşebbüsler tarafından oldukça sık şekilde kullanılan 

indirim sistemleri genel olarak rekabet hukuku kurallarına aykırılık 

teşkil etmeseler dahi belirli hallerde 4054 sayılı Rekabetin Korunması 

Hakkında Kanun’un (“Kanun”) 6. maddesi kapsamında hâkim 

durumun kötüye kullanılması olarak kabul edilebilmektedirler. 

  
İndirim Sistemleri 

 
İndirim sistemlerinin teşebbüsler tarafından 

müşterilerine belirli satın alma 

davranışlarının gerçekleştirilmesi halinde 

sağlanan indirimler olarak tanımlanması 

mümkündür.1 İndirim sistemleri ticari 

hayatta oldukça fazla görülmekle birlikte 

çok farklı şekillerde uygulanabilmektedir.  

 

İndirim sistemlerinin her ne kadar fiyatların 

düşmesini sağlamak, ürün çeşitliliğini 

artırmak, işlem maliyetlerini düşürmek ya 

da bedavacılık sorununu (free-rider 

problem) ortadan kaldırmak gibi ekonomik 

faydaları bulunsa da bu sistemler belirli 

hallerde hâkim durumda bulunan 

teşebbüsler tarafından uygulandığında 

piyasanın kapatılmasına (foreclosure) yol 

                                                           
1 Rekabet Kurumu; Hâkim Durumdaki 

Teşebbüslerin Dışlayıcı Kötüye Kullanma 

Niteliğindeki Davranışlarının Değerlendirilmesine 

İlişkin Kılavuz, para. (69), s. 16 

açması nedeniyle Kanun’un 6. maddesi 

kapsamında hâkim durumun kötüye 

kullanılması kapsamında 

değerlendirilebilmektedirler. Bu bakımdan 

indirim sistemleri kötüye kullanılmaları 

halinde ayrımcılık ya da dışlama gibi 

uygulamalara yol açabilmektedirler.  

 

İndirim Sistemlerinin Çeşitleri 

 
İndirim sistemlerinin en temel olarak tek 

ürün ve paket indirimleri olarak 

sınıflandırılması mümkündür. 

İsimlendirmelerinden de anlaşılabileceği 

üzere tek ürün indirimlerinde indirimin 

kazanılabilmesi tek bir ürünün satın 

alınmasına bağlanmışken paket 

indirimlerinde, indirimin kazanılması 
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birçok ürünün birlikte satın alınması şartına 

bağlanmaktadır.2 

 

Bunun dışında indirimlerin ayrıca geriye 

dönük indirimler ve üst dilim indirimleri 

olarak da sınıflandırılması mümkündür. 

Geriye dönük indirimlerde müşterinin 

indirimden faydalanabilmesi için ilgili 

dönem için belirlenen hedefe ulaşması 

gerekmekteyken üst dilim indirimlerinde 

müşteri yalnızca indirim hedefinin üzerinde 

yaptığı alımlar için indirim 

kazanabilmektedir.  

 

Yukarıdakiler dışında indirim sistemlerinin 

hedef indirimleri, sadakat indirimleri ve 

miktar indirimleri olarak da 

sınıflandırılması mümkündür. 

 

Hedef indirimlerinde de geriye dönük 

indirimlerde olduğu gibi belirli bir dönem 

için belirlenen alım hedefine ulaşılması 

halinde kazanılan bir indirim söz konusu 

olmaktadır. Bu tür indirimler açısından 

hedeflerin ve indirimi kazanma şartlarının 

tüm müşteriler için aynı şekilde ve objektif 

olarak belirlenmesi büyük önem 

taşımaktadır. Sadakat indirimlerinde de 

müşterinin ihtiyacının tek bir sağlayıcıdan 

karşılanması koşulunun öngörülmesi 

halinde pazarın rakiplere kapatılması söz 

konusu olacağından bu durum da hâkim 

durumun kötüye kullanılması olarak 

değerlendirilebilecektir. Miktar indirimleri 

ise müşteriler arasında ayrımcılığa yol 

açmadığı sürece genellikle rekabet hukuku 

kurallarına uygun olarak kabul 

edilmektedir.3 

                                                           
2 Rekabet Kurumu; Hâkim Durumdaki 

Teşebbüslerin Dışlayıcı Kötüye Kullanma 

Niteliğindeki Davranışlarının Değerlendirilmesine 

İlişkin Kılavuz, para (70-71), s. 16-17  

 

 

Hâkim Durumun Kötüye 

Kullanılması Kabul Edilen İndirim 

Sistemleri  
 

Müşterilerin ihtiyaçlarının tamamını ya da 

büyük bir bölümünü tek bir sağlayıcıdan 

yapması şartıyla sağlanan sadakat 

indirimleri hâkim durumun kötüye 

kullanılması olarak kabul edilmektedir. Bu 

tür indirimler müşterilerin rakip 

teşebbüslerden mal almaması koşuluyla 

sağlandığı için rakiplerin rekabet edebilme 

imkanını ortadan kaldırmaktadırlar. Bu 

nedenle sadakat indirimleri pazara giriş 

engellerini (entry barriers) arttırmakta ve 

ayrıca halihazırda pazarda faaliyet gösteren 

diğer rakipleri de pazar dışına itmektedir. 

Bu açıdan, bu tür bir indirim sisteminin 

pazarda hâkim durumda bulunan bir 

teşebbüs tarafından uygulanması rekabeti 

bozucu etkiler ortaya çıkarabilmektedir. 

Söz konusu indirimlerin hâkim durumun 

kötüye kullanılması olarak kabul 

edilebilmesi için müşterilerin bu 

indirimlere, başka bir anlatımla tüm 

ihtiyaçlarını tek bir sağlayıcıdan 

karşılamaya rıza gösterip 

göstermemelerinin bir önemi 

bulunmamaktadır.  

 

Hedef indirimlerinin de yukarıda belirtildiği 

şekilde belirli hallerde hâkim durumun 

kötüye kullanılması olarak kabul edilmesi 

mümkün olmaktadır. Hedef indirimleri 

hâkim durumdaki teşebbüs tarafından 

belirlenen hedefin müşterinin 

3 ASLAN, Yılmaz, Rekabet Hukuku, Ekin Kitabevi, 

2007, s. 489-491 

http://www.bka-law.com/


 

3 

 

Nish İstanbul Residence B Blok Kat: 5 D:58 Bahçelievler İstanbul 

+90 212 806 43 69 

www.bka-law.com  

 

ihtiyaçlarından bağımsız bir şekilde 

belirlenmiş olması ya da tüm müşteriler için 

eşit bir şekilde belirlenmemiş olması 

halinde ayrımcılık sonuçları 

doğuracağından dolayı hâkim durumun 

kötüye kullanılması olarak kabul 

edilebilmektedir. 

 

Hâkim Durumun Kötüye 

Kullanılması Kabul Edilmeyen 

İndirim Sistemleri 
  

Genel olarak miktar indirimleri rekabet 

hukuku kapsamında hâkim durumun kötüye 

kullanılması olarak kabul edilmemektedir. 

Gerçekten de bu tür indirimler genellikle 

belirli bir dönem içinde gerçekleştirilen 

alımlardan bağımsız olarak ve her müşteri 

için objektif şekilde belirlenmektedir. Bu 

bakımdan, söz konusu indirimlerden tüm 

müşteriler eşit olarak yararlanmaktadırlar. 

Ne var ki, bu durum miktar indirimlerinin 

hiçbir şekilde rekabet hukukuna aykırılık 

taşımayacağı anlamını taşımamaktadır. Bu 

tür indirimler açısından da uygulamanın 

etkisi değerlendirilecek olup sağlanan 

indirimde ayrımcılık yapılması ve birbirine 

rakip olan müşteriler arasındaki rekabeti 

bozucu etki bulunması halinde bu tip 

indirimlerin de hâkim durumun kötüye 

kullanılması olarak değerlendirilmesi 

mümkündür.  

 

Rekabet Kurulu Kararları 
 

Rekabet Kurulu (“Kurul”) tarafından 

gerçekleştirilen bir önaraştırma sonucunda 

verilen bir kararda4 Kurul THY’nin teşvik 

sisteminin ürünlerin satışını artırmaya 

                                                           
4 Rekabet Kurulu; 02-46/564-230, 01.08.2002  
5 Rekabet Kurulu; 05-38/487-116, 02.06.2005 

yönelik bir sadakat indirimi olmadığına, 

sadakat indirimlerinin dağıtıcıların 

ihtiyaçlarının tamamının tek bir 

sağlayıcıdan karşılanması koşulu ile 

alıcılara yapılan indirim türleri olduğunu ve 

rakiplerin pazara girişini önlediğini 

belirtmiştir. Yine Kurul tarafından verilen 

başka bir kararda5 hedef indiriminin, 

alıcının ihtiyaçlarının tamamını ya da 

büyük bir kısmını tek bir sağlayıcıdan temin 

etmesi sonucunu doğurması nedeniyle 

rakiplerin dışlanması sonucunu 

doğurabileceği, alıcının sadakatini 

artırmaya yönelik teşvik indirimlerinin 

kullanılmasının hâkim durumun kötüye 

kullanılması olarak değerlendirilebileceği 

belirtilmiştir. Yine aynı kararda sadakat 

indirimini miktar indiriminden ayıran temel 

farklılığın indirimin satın alınan mal 

miktarından bağımsız olarak alıcının 

ihtiyacından fazlasının temin edilmesi ve 

böylece rakip teşebbüsten herhangi bir mal 

alınmasını engelleyecek şekilde 

düzenlenmesi olduğu vurgulanmıştır.  

 

Rekabet Kurulu tarafından Tüpraş’a ilişkin 

verilen daha yeni tarihli bir kararda6 da 

Kurul Tüpraş’ın pazarda hâkim durumda 

olduğunu tespit ettikten sonra Tüpraş 

tarafından uygulanan ciro prim sisteminin 

indirim sistemi olarak kabul edilebileceği 

ve bu sistemin geriye dönük ve artan oranlı 

olarak düzenlenmesi nedeniyle ayrımcılığa 

yol açabileceği belirtilmiştir. Ancak Kurul 

tarafından yapılan inceleme sonucunda 

Tüpraş’ın uyguladığı ciro prim indirim 

sisteminin kişiselleştirilmiş olmadığı, 

müşterilere objektif olarak uygulandığı, 

miktar indirimi niteliğinde olduğu ve 

özellikle müşterilere esneklik tanıdığı 

6 Rekabet Kurulu; 16-10/159-70; 16.03.2016 
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(müşterilerin planlanandan fazla ya da az 

alım yapmaları halinde indirim sistemi 

içerisinde belirlenen yerlerinin değişmesine 

imkân tanıması) dikkate alınarak rekabet 

hukuku kurallarının ihlal edilmediğine 

karar verilmiştir.  

 

Bu bakımdan Rekabet Kurulu, indirim 

sistemlerine ilişkin gerçekleştirdiği 

incelemelerde indirim sisteminin şeklinden 

çok etkisine odaklanmakta ve pazarda 

doğurduğu ve doğurabileceği etkileri 

inceleyerek herhangi bir rekabet ihlali 

bulunup bulunmadığına karar vermektedir.  

 

Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın 

Intel Kararı 
 

Avrupa Komisyonu tarafından 2009 

tarihinde Intel’e uyguladığı sadakat 

indirimlerin hâkim durumun kötüye 

kullanılması teşkil etmesi gerekçesiyle 1,06 

milyar Euro para cezası verilmesine ilişkin 

karar, Intel’in itirazı üzerine Avrupa Birliği 

Genel Mahkemesi tarafından incelenmiş ve 

2014 yılında onanmıştır. Bunun üzerine, 

Avrupa Birliği Adalet Divanı (“Adalet 

Divanı”) tarafından gerçekleştirilen 

inceleme sonucunda 6 Eylül 2017 tarihinde 

verilen karar sonucunda Genel 

Mahkeme’nin onama kararı bozulmuş ve 

dosya tekrar inceleme gerçekleştirmek 

üzere Avrupa Birliği Genel Mahkemesi’ne 

geri gönderilmiştir.  

 

Adalet Divanı verdiği kararda bir indirim 

sisteminin müşterinin ihtiyacının 

tamamının ya da büyük bir kısmının hâkim 

durumdaki teşebbüsten satın alınması 

zorunluluğu içermesine rağmen pazardaki 

rekabeti kısıtlayamayabileceği ve indirim 

sisteminin rekabete aykırılık teşkil edip 

etmediğinin aynı derecede efektif olan bir 

rakip açısından pazarın kapatılıp 

kapatılmadığının (“AEC- as efficient 

competitor test”) analiz edilerek tespit 

edilmesi gerektiğini vurgulamıştır.  

 

Kararda bir indirim sisteminin pazarı 

kapatacak etki doğurup doğurmadığı 

incelenirken (i) hâkim durumdaki 

teşebbüsün ilgili pazardaki hâkim 

durumunun kapsamı, (ii) uygulamanın 

pazarın ne kadarlık bir bölümünde 

gerçekleştirildiği, (iii) indirimlerin 

sağlanması için gerekli şart ve koşullar, (iv) 

indirimlerin büyüklüğü ve süresi ile (v) 

daha az efektif rakiplerin dışlanmasına 

yönelik olarak herhangi bir strateji bulunup 

bulunmadığı gibi faktörlerin de incelenmesi 

gerektiği belirtilmiştir.  

 

Bu bakımdan Adalet Divanı, sadakat 

indirimlerinin rekabet kurallarına per se 

(mutlak şekilde) aykırı olmadığını, sistemin 

rekabet üzerindeki etkilerinin detaylı bir 

şekilde incelenmesi gerektiğini 

belirtmektedir. Söz konusu karar indirim 

sistemlerinin rekabet hukuku kapsamında 

incelenmesi açısından büyük önem 

taşımaktadır. Adalet Divanı tarafından 

belirtilen “aynı derecede efektif rakip” testi 

her ne kadar daha önce fiyatlandırmaya 

ilişkin uygulamaların incelenmesinde 

kullanılmaktaysa da Divan’ın işbu kararı ile 

birlikte söz konusu testin indirim sistemleri 

açısından da uygulanması mümkün 

olacaktır. Yine söz konusu kararla birlikte 

indirim sistemlerine ilişkin gerçekleştirilen 

soruşturmalarda hâkim durumdaki 

teşebbüslerin etkinlik (efficiency) 

savunmasında bulabilecekleri sonucuna 

varılmaktadır.  
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Sonuç 
 

Yukarıda açıklandığı şekilde hâkim 

durumdaki teşebbüsler tarafından 

uygulanan indirim sistemlerinin pazarda 

ayrımcı ya da dışlayıcı etkiler doğurması 

halinde bu uygulamaların hâkim durumun 

kötüye kullanılması olarak 

değerlendirilmesi ve idari para cezası ile 

karşı karşıya kalınması söz konusu 

olabilecektir. Bu açıdan, farklılık içeren 

indirim uygulamalarında haklı rasyonel ve 

ekonomik gerekçelerin bulunması önem 

taşımaktadır.  

 

Sadakat indirimlerine ilişkin olarak Avrupa 

Birliği Adalet Divanı tarafından verilen 

Intel kararında değerlendirilen ilkelerin 

ülkemizde Rekabet Kurulu tarafından da 

dikkate alınacağı kuşkusuz olmakla birlikte 

söz konusu karar ile birlikte sadakat 

indirimlerinin rekabet hukukuna per se 

aykırı olarak kabul edilemeyeceği ve 

etkilerinin değerlendirileceği kabul 

edilmiştir. Bu doğrultuda, uygulamada 

miktar indirimlerinin kural olarak rekabet 

kurallarına uygun ve sadakat indirimlerinin 

de kural olarak rekabet hukuka aykırı kabul 

edileceği ve bunun aksinin ispatlanmasının 

mümkün olduğu değerlendirilmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Av. Göktuğ Can Burul, LL.M, Esq. 

 

Göktuğ Can Burul, BKA Hukuk 

Bürosu’nun kurucu ortaklarından olup 

ticaret hukuku, rekabet hukuku, 

gayrimenkul hukuku ile dava ve 

uyuşmazlık çözümleri alanlarında 

çalışmaktadır. İstanbul Barosu ve New 

York Eyalet Barosu’na kayıtlıdır.  

 

Hukuk eğitimini İstanbul Bilgi 

Üniversitesi’nde tamamlamış olup 

Georgetown University Law Center ve 

İstanbul Bilgi Üniversitesi’nde uluslararası 

ticaret ve ekonomi hukuku alanlarında iki 

farklı yüksek lisans programını başarıyla 

tamamlamıştır. Şu anda İstanbul Ticaret 

Üniversitesi’nde özel hukuk alanında 

doktora programına devam etmektedir.  
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